SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGEz: E B
B ¢ . v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby [
zastupené¢ho advokidtom Mgr. Petrom Volochom, Hollého 745/34, Senica, proti rozsudku
Mestského stidu Bratislava I sp. zn. B2-4T/80/2018 zo 17. marca 2021 a rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2T0/31/2021 z 23. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na stidnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 5 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uloZenie trestu vylucne
na zéklade zékona podla ¢l. 7 dohovoru rozsudkom mestského sidu (predtym Okresného sudu
Bratislava II) sp. zn. B2-4T/80/2018 zo 17. marca 2021 arozsudkom krajského sudu sp. zn.
2To/31/2021 z 23. jana 2021. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadané rozsudky a vec
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven ziada priznat’ narok na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T/80/2018 zo 6. jula 2020 uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatel’stve podla § 20
Trestného zakona, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)



Trestného zdkona a za obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
10 rokov, trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov, ochranny dohlad
na 2 roky a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

3. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2To/72/2020 zo 7. oktdbra 2020 tak, ze zrusil rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Po vrateni veci a vykonani dokazovania rozhodol okresny sud napadanym rozsudkom sp. zn.
4T/80/2018 zo 17. marca 2021 po uprave skutkovej vety v bode 1 rozsudku tak, ze stazovatela
uznal znovu vinnym =z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného
zakona, z preCinu marenia vykonu tUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona a z obzvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov, trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov, ochranny dohlad
na 2 roky a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresn¢ho sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2To/31/2021 z 23. jina 2021 tak, ze rozsudok okresného sudu zo 17. marca 2021
zru$il vo vyroku o vine v bode 1, vo vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni a stazovatel'a
uznal za vinného v bode 1 zo spachania obzvlast zivazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona. Krajsky sud ulozil stazovatel'ovi
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, trest zdkazu c¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 3 rokov, ochranny dohlad na 2 roky a ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu z 23. juna 2021 dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Tdo/67/2024 z 19. augusta 2025 tak,
ze dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti uvadza, ze napadnutymi rozhodnutiami doslo
k poruSeniu koncepcie tthrnného a suhrnného trestu a k poruSeniu zakazu dvojitého potrestania.
Stazovatel napada arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sudu, porusenie svojho prava na spravodlivy
proces a poruSenie principu proporcionality trestu zo strany vSeobecnych sudov. Stazovatel
zaroven namieta, ze okresny sud rozhodoval v nezdkonnom zloZeni a po vrateni veci krajskym
sudom nereSpektoval zaviazny pravny ndzor odvolacieho siidu. Sucast’ou st'aznostnej argumentacie
stazovatela je aj ndmietka spocivajuca vtom, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o trestnej



zodpovednosti stazovatel'a a o treste nezohladnili zmenu pravnej Upravy trestného ¢inu podla
§ 172 Trestného zdkona, ku ktorej doslo v prospech stazovatel'a, ani sa s jej aplikdciou ustavne
relevantnym sposobom nevysporiadali.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom napriek tomu, ze v jeho trestnej veci
bolo prijaté aj dovolacie rozhodnutie, sa vyslovne pri oznaceni porusSovatelov zakladnych prav
a slobdd obmedzil na oznacenie okresného sudu a krajského sudu a ich rozhodnuti, a to aj v petite
Gistavnej staznosti. Ustavny sud v tomto kontexte pripomina § 45 zdkona o Ustavnom sude, podla
ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak. V zmysle citovaného ustanovenia je Gstavny sid viazany petitom navrhu a moze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa navrhovatel doméha v petite svojho navrhu a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznadil za porusovatela ustavného prava. Ustavny sid nema Ziaden ustavny ani
zakonny podklad na rozhodnutie o nie¢om inom.

10. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné
stidnictvo a tstavny sud az subsididrne.

11. Vo vztahu k prvostupiiovému rozsudku okresného sudu staZovatel' disponoval riadnym
opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol opravneny apovinny
rozhodnut’ krajsky std ako sud odvolaci. Odvolanie tak predstavovalo G¢inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatela vo vztahu k prvostupnovému rozsudku okresného sudu. Existencia
odvolacieho konania pred krajskym stidom nepriptista moznost’ ustavného sudu rozhodovat
o prvostupnovom rozsudku okresného stdu.

12. Vo vztahu k druhostuptiovému rozsudku krajského sudu stazovatel'’ disponoval mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim, ktoré aj vyuzil. O dovolani bol oprdvneny a povinny
rozhodnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Dovolanie tak predstavovalo ucinny pravny prostriedok
ochrany prav staZovatela vo vztahu k druhostupfiovému rozsudku krajského stdu. Existencia
dovolacieho konania pred najvy$Sim stidom nepriptiSta moznost’ Ustavného sudu rozhodovat
o druhostupiiovom rozsudku krajského sudu.

13. Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela vo veci,
ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Vzhl'adom
na skutocnosti uvedené v predchadzajicich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia tstavny sud



pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost” stazovatela odmietol podla § 132 ods. 1 zédkona
o0 Gstavnom sude pre nepripustnost’.

14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



